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A PÁLOS ÉLET FORRÁSAI A KÖZÉPKORVÉGI MAGYARORSZÁGON
A középkori pálos életről – a szerencsés körülményeknek köszönhetően – három egymást
kiegészítő forrással, illetve forráscsoporttal is rendelkezünk. Gyöngyösi Gergely rendtör-
téneti munkája és a XVI. századi pálos formulárium mellett nagy mennyiségben maradtak
fenn oklevelek, sőt a rend okleveleiről fennmaradt a Gyöngyösi által készített Inventarium
is. E források helyes értelmezéséhez és értékeléséhez azonban érdemes figyelembe venni
keletkezésük vagy éppen fennmaradásuk körülményeit, valamint megírásuk célját.
A rend középkori történetének megírásához hagyományosan Gyöngyösi Gergely
Vitae fratrum-a szolgált elsődleges forrásként. Gyöngyösi – bár műve megírásakor két-
ségkívül érvényesített történeti szempontokat, és jelentős számban idézett okleveleket –
a szó modern értelmében nem rendtörténetet írt. Érdeklődésének középpontjában in-
kább hivatali elődei, az egykori pálos generális perjelek, valamint a rend más kiemelkedő
személyiségei álltak, köztük is különösen azok, akiket példaképül állíthatott saját korának
szerzetesei elé. Éppen ez a némileg személyes megközelítés magyarázza egyrészt a korai
életrajzok sematikus jellegét, amint ezt már mások (Mályusz, Hervay)1 is hangsúlyozták.
Másrészt adatainak megbízhatósága is egyre csökken, ahogy egyre korábbi időszakokról
esik szó.2 Ami az idézett okleveleket illeti, Gyöngyösit mindig az ügyeknek a rend szem-
pontjából lényeges aspektusa, illetve a végkifejlete érdekelte. Ezért Inventáriumába csak
olyan kolostorok okleveleit vette fel, amelyeket a rend ténylegesen birtokolt, vagy ame-
lyeknek birtokai a kolostor megszűnése után a rend kezelésébe mentek át. Ez utóbbira
példa a tarpai kolostor említése.3 Az előbbire negatív példaként említhető, hogy a bánfalvi
és a baumgarteni kolostort – bár az előbbi az Inventarium összeállításának időpontjában
bizonyosan működött, az utóbbi pedig alig néhány évtizeddel korábban szűnt meg –
Gyöngyösi meg sem említi. Ennek oka feltehetően az, hogy a baumgarteni birtokok
sorsa ekkor még nem rendeződött (erre csak 1525–1526-ban került sor), a bánfalvai ko-
lostor működésének anyagi alapjait pedig még bizonytalannak érezték (ezt a helyzetet
éppen az egykori baumgarteni birtokok átadása oldotta meg).4
Gyöngyösi közléseinek értékeléséhez talán az egyik legjobb példát a szerdahelyi ko-
lostor öröklött kúriájának esete szolgáltatja. Maga a kolostor az oklevelek tanúsága szerint
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1 MÁLYUSZ Elemér, Egyházi társadalom a középkori Magyarországon, Bp., 1971 (reprint: 2007), 263–264; HER-
VAY F. Levente, A Pálos Rend eredete = Decus solitudinis: Pálos évszázadok, szerk. SARBAK Gábor, ŐZE
Sándor, Bp., 2007, 57–65, itt: 65.
2 Vö. F. ROMHÁNYI Beatrix, A pálos rendi hagyomány az oklevelek tükrében, Történelmi Szemle, 50(2008),
289–312.
3 Gregorius GYÖNGYÖSI, Vitae Fratrum Eremitarum Ordinis S.Pauli Primi Eremitae, ed. Franciscus L. HER-
VAY, Bp., 1988 (a továbbiakban: Vitae fratrum), c. 46.
4 Erről bővebben ld. F. ROMHÁNYI Beatrix, Pálos kolostorok Sopron környékén, Soproni Szemle, 61(2007),
246–254.
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a XV. század közepéig viszonylag szegénynek számított. 1335-ös alapításakor mindössze
egy erdőrészt, két malmot, két szőlőt, valamint egy kis falut kapott.5 A birtokok a ké-
sőbbiekben sem szaporodtak jelentősen, hiszen 1444-ben a szerzetesek még mindig szű-
kös helyzetükre tekintettel kaptak egy fél malmot Taszár mellett a Csapos folyón a néhai
bátfalusi Márton bán fia Derstől. Igaz ezzel immár az egész malom birtokába jutottak a
remeték, hiszen a másik felét már korábban megkapták Dancs Páltól, testvérétől, Jánostól
és édesanyjuktól.6 Ugyancsak a szerzetesek szűkös helyzetével indokolta adományát
1470-ben is szerdahelyi Dancs Pál és Ders fia István, amikor a szerdahelyi plébániatemp-
lom alatt egy a Gerence patakon lévő halászóhelyet adtak a Szent László-kolostornak lé-
lekváltságként. Ezután azonban, 1481-ben a kolostor Várdai Mihály végrendeletének
köszönhetően jelentősebb adományhoz jutott, és gazdaságilag is fellendült.7 Erre utal
legalábbis, hogy néhány év múlva, 1487-ben 350 aranyforint zálogkölcsönt adtak szer-
dahelyi György fia Mihálynak, Imre fia Istvánnak és Miklós fia Miklósnak azok Tolna
vármegyei Csől birtoka fejében. Az összeget Máté, a toldi kolostor vikáriusa adta át
nekik.8 A kölcsön azonban hamarosan évekig tartó viszály forrása lett, amely még az
1510-es évek elején is tartott, a felperesek között pedig ott találjuk a madocsai apátot és
Garázda Miklóst is.9 Mindebből Gyöngyösi csupán annyit jegyzett le, ami rendje szem-
pontjából a legfontosabb volt: az udvarház ügyében 1488-ban sikerült egyezséget kötni
a Szerdahelyi (Imrefy) családdal.10
A fennmaradt oklevelek és az Inventarium, valamint a Vitae fratrum között eddig
fellelt többé-kevésbé pontos egyezések arra utalnak, hogy Gyöngyösi valóban sok okle-
velet, köztük koraiakat is, személyesen kézbe vehetett,11 olykor azonban feltehetően hibás
másolatból dolgozott. Erre példa a szlati (Slavsko Polje, Horvátország) kolostor György
nevű perjele, aki egy 1375-ös oklevélben szerepel (MOL Dl 34356). Egy valamivel ké-
sőbbi oklevél (MOL Dl 34355) plicáján lévő XIV. századi feljegyzés szintén rá vonatko-
zik, ám ennek hibás másolatát használta Gyöngyösi, és a szöveget 1300 körülre keltezve
Gerdás perjelről írt.12
Az Inventariumon kívül mintegy 5000 oklevél ismert a pálos levéltárakból. Mivel
azonban az oklevelek egy része több példányban is fennmaradt, valójában ez a szám
324
5 MOL DL 2971. – BORSA Iván, A kaposszerdahelyi pálos kolostor középkori oklevelei: Regeszták, Regnum,
6(1944–1946), 2. sz. Az oklevelet átírta I. Lajos 1358. II. 12-én (MOL DL 4713).
6 MOL DL 13826. – BORSA, i. m., 10. sz.
7 1481. XII. 28.: MOL DL 18587. – BORSA, i. m., 14. sz.
8 1487. V. 9.: MOL DL 19266. – BORSA, i. m., 15. sz.
9 1511. X. 23.: MOL Dl 16741.
10 Vitae fratrum c. 67 – Gyöngyösi itt feltehetően elődjének, Tamás generálisnak a megegyezést rögzítő ok-
levelét használta fel (MOL Dl 19353).
11 Gyöngyösi értékelése szempontjából szükségesnek látszik a fennmaradt oklevélanyag és az Inventarium
tételes összevetése, ez azonban egy hosszabb kutatás és forráskritika feladata lesz.
12 Vitae fratrum c. 17, vö. Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae II–XV., ed. Tade SMIČIKLAS,
Zagrabiae, 1904–1934, IX, 397–398.
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ennél kisebb, mintegy 3000–3500-ra tehető. Látszólag ez tűnik a legtárgyilagosabb és
legpontosabb forráscsoportnak. A pálos rend iratai azonban korántsem érintetlenül vé-
szelték át az évszázadokat. Az egyes levéltárak többszöri menekítés és költöztetés, vala-
mint válogatás után váltak olyanná, amilyennek ma ismerjük őket. Az oklevelek
pusztulása részben véletlenszerűen következett be, részben azonban tudatos válogatás
eredménye. A XVI. század viharai között a szerzetesek nyilván a remélt újrakezdéshez
szükséges iratokat igyekeztek megőrizni. A kolostorok felélesztéséhez pedig a birtokok
biztosítása jelenthette az alapot. Ennek egyenes következménye, hogy a ránk maradt ok-
levelek döntő többsége a birtokokra vonatkozik, azok közül is leginkább azokra, amelyek
a XVI. század elején, illetve a török foglalás pillanatában az egyes kolostorok kezén vol-
tak, vagy amelyek megszerzésére valós lehetőséget láttak. Így a többi rendhez hasonlóan
a pálosoknál is csak ritkán bukkanunk a birtokok hasznosítására, a gazdálkodásra köz-
vetlenül vonatkozó adatokra, még ritkábban az egyes kolostorok vagy a rend belső életét,
lelkiségét megvilágító utalásokra. Az egyetlen még feldolgozható, igaz felettébb korláto-
zottan értékesíthető adatcsoport a rend személyi állományára, főleg a rend vezetésében
szerepet vállaló szerzetesekre vonatkozik.
A formulárium – jellegéből adódóan – szintén sajátos szűrőn keresztül tárja elénk
a forrásokat. Egy ilyen oklevélgyűjteményben részben a jellegzetes, gyakran előforduló
esetekre példaként állítható minták, részben viszont éppen a ritka, ám annál kényesebb
ügyekben segítségül hívható formulák találhatók meg. A pálos formuliáriumba bemásolt
oklevélminták tartalmilag három csoportba oszthatók. Legnagyobb részük a rend belső
életével foglalkozik: a vizitátorok küldésével, a vikáriusok, a perjelek vagy más kolostori
tisztségviselők kinevezésével, áthelyezésével vagy letételével, a fegyelmi vétségek meg-
torlásával, stb. Ebben a csoportban különösen nagy terjedelemben foglalkoznak a leg-
súlyosabb vétkekkel, köztük a paráználkodással. Ezek az oklevelek látszólag összhangban
állnak azzal a képpel, amelyet a szerzeteseket ért későközépkori kritikákból, vagy éppen
támadásokból nyerhetünk. A látszat azonban mindkét esetben csal. Abban ugyan nem
kételkedhetünk, hogy voltak a szerzetesek között olyanok, akik súlyos bűnbe estek, ezek
azonban jóval ritkábbak lehettek, mint azt az említett oklevelek alapján vélhetnénk. A
renden belüli forrásokban éppen azért szerepelnek ilyen hangsúlyosan ezek az ügyek,
mert felettébb kínosak voltak, ráadásul alkalmasak voltak arra, hogy a rendnek rossz hírét
keltsék a világban. Vagyis az elöljáróknak határozottan, keményen, ugyanakkor óvatosan
kellett eljárniuk, hogy a bűnt elfojtsák, a rend jó hírét megőrizzék. Ugyanakkor vizsgá-
lódásuk közben csak a valóban elkövetett bűnt volt szabad felderíteniük, ügyelve arra,
nehogy rossz irányba tereljék esetleg a gyanúba keveredett személy gondolatait.
A külvilág vádjait illetően hasonlóan óvatosnak kell lennünk. A XV. század második
felében egyre erősödött az ellentét az egyházmegyés és a szerzetes papság között, a szá-
zad végétől kezdve pedig megfigyelhető a világiak, különösen a városok vezető polgárai
és a szerzetesek közötti viszony lassú romlása is. Ezek a feszültségek gyakran vezettek
különféle peres eljárásokhoz, amelyekben a szerzeteseket rendetlen élettel vádolták. Az
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okleveleket olvasva gyakran lehet az az érzésünk, hogy a részegeskedés vagy a paráznaság
vádja valójában csak ürügy volt, amely a valódi célt – egy-egy nem kedvelt perjel elmoz-
dítását, a szerzetesek által megtestesített egyházi vagy gazdasági konkurencia megtörését
– volt hivatva elleplezni.13
A második csoportba tartozó minták a rend külső személyekkel – egyháziakkal és
világiakkal – fenntartott kapcsolataira vonatkoznak. Ide tartoznak a rend római protek-
toraihoz, egy-egy püspökhöz, ill. a császárhoz, a királyhoz vagy valamely méltóságvise-
lőhöz címzett, általában köszönetnyilvánítást és támogatáskérést tartalmazó
oklevélformulák. Ezen oklevélcsoport nagyságát éppen a tematika indokolja, hiszen a
támogatás elnyerését csak megfelelően megfogalmazott levelekkel remélhették. A támo-
gatást kérő oklevelek egyébként jól rávilágítanak a rend későközépkori gondjaira is, mint
pl. az I. Lajos király adományából a XIV. század végétől élvezett, évi 300 aranyforint ér-
tékű sóadomány elmaradozására, a római utazások megnehezülésére vagy éppen a római
kolostor ügyeivel kapcsolatos kérdésekre.
A harmadik csoportba – amely különben a legkevesebb oklevelet tartalmazza, és
részben átfedést is mutat a második csoporttal – éppen a rend birtokaira és gazdálkodá-
sára vonatkozó minták sorolhatók. Ezek, viszonylag kis számuk ellenére éppen a jelleg-
zetes ügyletek miatt érdemelnek figyelmet, hiszen az 1530-as években összeállított
gyűjteménybe nyilván az aktuális, tehát friss és rendszeresen szükséges formulák kerültek
be. Ennek alapján elmondható, hogy a pálosok gazdálkodásában a XVI. század első har-
madában a szőlőkhöz kapcsolódó ügyintézés volt a leggyakoribb és a legösszetettebb.
Ezen kívül városi házhoz, vámszedési joghoz, valamint a sójövedelemhez kapcsolódó
okleveleket találunk, teljesen hiányoznak viszont a korábban rendkívül fontos szerepet
játszó malmok. Szintén a gazdálkodás körébe sorolhatók azok a nyugták, amelyek a Bécs
városának adott kölcsönhöz kötődnek.14
A formuláriumba – éppen a kötet jellegénél fogva – az egyes okleveleket általában
az egyéni jellegüket, vagyis a konkrét adatokat mellőzve másolták be. Néhányszor azon-
ban a másolók – úgymond – elfelejtették törölni ezeket a részleteket vagy legalább azok
egy részét, ami által az adott formulák egyben valódi okleveles forrásként is értékelhetők
maradtak. Az alábbiakban néhány érdekesebb példát emelünk ki.
1.) A f. 74v–75r lapon található, a rend bíboros protectorához címzett levél feltehe-
tően 1526-ban kelt, amikor a török elleni harchoz a nemesfémből készült egyházi fel-
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13 Pl. a körmendi ágostonrendi remetekolostor esetéről ld. ERDÉLYI Gabriella, Egy kolostorper története, Bp.,
2005. – Annak, hogy a városi vezetés bele kívánt szólni a perjel személyének kiválasztásába, jó példája
a bártfai kolostor esete. Az ágostonrendi provinciális ugyanis 1498-ban figyelmeztette a bártfaiakat,
hogy a kolostor perjelének kiválasztása nem a város, hanem a rendi káptalan hatáskörébe tartozik. Ca-
rolus WAGNER, Diplomatarium comitatus Sarosiensis, Kassa, 1780, 529–530.
14 Vö. F. ROMHÁNYI Beatrix, Pálos gazdálkodás a XV–XVI. században, Századok, 141(2007), 299–351 – a
Bécsnek adott kölcsönről ld. 344.
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szereléseket is begyűjtötték.15 Maga a szöveg azért is érdekes, mivel eszerint a pálosok oly-
kor személyesen vonultak harcba, máskor jobbágyaik közül állítottak katonákat (nos ali-
quando personaliter, aliquando per nostros, propriis expensis militamus, ipsi [ti. az
országlakosok] vero nostris stipendiis, talem enim habent consuetudinem, dum vadunt ad
bellum, primo dicant colonos et ab eis extorquunt pecunias pro suis usibus et necessitatibus
in bello, quod est contra Deum iusticiamque communem. Non enim tenemur ad utrumque,
si stipendia ipsis reddimus, quibus militant, ad bellum ire non deberemus).16 Az előbbi talán
összefügg azzal, hogy nemesi telkeket birtokoltak, amelyekhez katonáskodási kötelezettség
tartozott. Egy alkalommal külön kegyként felmentést kaptak ezen kötelezettségük alól.
1492-ben ugyanis II. Ulászló megerősítő okleveléből értesülünk arról, hogy még Mátyás
király felmentette a vázsonyi pálosok Karakó nevű Vas vármegyei birtokát minden adófi-
zetéstől, a rendtársakat pedig a birtokkal kapcsolatos minden katonáskodás(!) alól. A ki-
váltságot II. Lajos is megerősítette.17 Egyedülálló, a székelyföldi viszonyokra jellemző
módon a székelyházai pálos kolostor 1498-ban nagyernői Káli Jakabtól „lófőséget” kapott,
ami szintén járhatott katonáskodási vagy katonaállítási kötelezettséggel.18
2.) A f. 75r–v lapon található, az esztergomi érsekhez írt levél címzettje feltehetően Ba-
kócz Tamás érsek volt. Erre utal a rendhez fűződő hosszú kapcsolatára és támogatására való
utalás (semper reverendissima dominacio vestra nostrum dilexit ordinem, fovit audivitque
omnibus, quibus valuit, et nunc non desinit facere pro Deo, que huic ordini sunt necessaria),
valamint tekintélyének különös hangsúlyozása (Facile autem hoc potest reverendissima dig-
nitas vestra, vobis namque accessus patet ad regiam maiestatem collocucionemque cum do-
minis magnatibus continuam habetis, apud quos vestre reverendissime dignitatis auctoritas
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15 Erre vonatkozó forrás más rendtől is maradt fenn, pl. a gyöngyösi ferencesek számára II. Lajos nevében
kiállított nyugta: Ferences Levéltár, CX., Mohács előtti oklevelek gyűjteménye, I. fond.
16 A pálosoknak ez a hadba vonulási és katonaállítási kötelezettsége lehetett talán az alapja annak, hogy az
1608. évi 1. tc. (különösen a 4–7. §) értelmében az egyháziak között a rend generálisa is személyesen
kapott meghívást az országgyűlésre. Maga a szövegezés sajnos nem teljesen egyértelmű, és a szabályozás
csupán kísérlet volt a kérdés végleges rendezésére. Ugyanakkor a rendi generális ekkor még nem a pre-
látusok közé számított, és Guszarova kutatásai kimutatták, hogy a XVII. században a pálos generális
többször az Alsó Táblán ült (Tatjana GUSZAROVA, A 17. századi magyar országgyűlések résztvevői, Levéltári
Közlemények, 76(2005), 93–148; passim). A XVIII. században ugyan rendesen már a Felső Táblán ta-
láljuk, ez azonban már valószínűleg nem középkori előzmények, hanem a korabeli körülmények követ-
kezménye. A XVIII. századi országgyűlésekről ld. SZIJÁRTÓ M. István: A diéta: A magyar rendek és az
országgyűlés 1708–1792, Bp., 2005, 420–421; valamint FORGÓ András, Die Pauliner in den Präzedenz -
streitigkeiten des 18. Jahrhunderts, [megjelenés alatt]. A kérdés, amelyet korábban még Kubinyi András vetett
fel, további kutatást igényel. Köszönöm Pálffy Géza és Forgó András szíves segítségét.
17 1492. VII. 16.: MOL DL 39173 (átírva 1526). A nemesi birtokra jellemző kiváltság az adómentességen
túl talán bizonyos egyéb jogok elnyerését is jelentette (pl. az erdő- és legelőhasználat mértékét tekintve),
erre vonatkozóan azonban nincs konkrét adatunk.
18 1498. XII. 5.: MOL Dl 37310. – Emiatt egyébként már 1529-ben perbe keveredtek Mihályfi Péterrel,
mivel utóbbi a monostor tótfalui lófőségét elfoglalta (RUSU 2000, 227).
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tanta est, ut quicquid volueritis, facile ab eis optinere potestis). Ugyancsak neki címezhették
a 75v–76r lapon olvasható levelet (Licet a vestra reverendissima donacione multa beneficia
ac erogaciones non paucas susceperimus, quarum vix partem minimam reconpensare valui-
mus). A támogatást feltehetően valamelyik szlavóniai kolostor számára kérték.
3.) A f. 55r–55v lapon olvasható, a császárhoz írt levél kelte 1532–1536, címzettje
V. Károly. Érdekes az az utalás, amely szerint a császári udvarban pálosok is szolgáltak
udvari káplánként. Az említett kolostor azonosítandó.
4.) A f. 39v lapon olvasható supplicatio (Supplicatoria ad eundem) feltehetően
1529 után kelt, a fehéregyházi pálosokról szól és címzettje János király lehetett. Sza-
polyai János különben már régi támogatója volt a rendnek. Ezt bizonyítja egy kérvény
a királyhoz (II. Ulászló) az iránt, hogy a Szapolyai által valamely kolostornak a Gara-
mon adott malom adományozását erősítse meg és engedje át a malomhoz kapcsolódó
királyi jogot is (f. 89r).19 Az utóbbi oklevél feltehetően még 1526, sőt 1511 előtt kelt,
mivel ekkortól egészen 1526-ig Szapolyai erdélyi vajda volt.20
5.) A f. 59v–60r lapon olvasható levél címzettje feltehetően Habsburg Mária volt.
A csúti monostort 1526-ban égették fel a törökök, a levél nyilván röviddel ezután íródott
az akkor már özvegy királynéhoz.
6.) A f. 73r–v lapon található oklevél valamelyik római ház kapcsán a pápával támadt
vitáról szól. A számunkra érdekes szövegrész a következő (Prior et fratres in Urbe ad
Sanctum Stephanum in Monte Celio degentes retulerunt nobis, quoniam beatitudo vestra
ab eisdem domum quandam abstulerit, nec annuam pensionem ac solucionem eisdem
restituere de eadem domo vultis. Quare, apostolicorum omnium presul dignissime, genu
flexo preceque humili supplicamus vestre mansuetudinis, quatinus ob Dei respectum ei-
usdemque nostris amorem illorumque devocionem, qui ipsam domum ordini nostro ad
continuandas Dei laudes suarumque animarum salutem pio studio et affectu condona-
runt, eandem domum ipsis restituere et remittere dignemini graciose, ut ipsi fratres ha-
beant necessarium victum et tegumentum), neve cogantur ob victus inopiam hostiatim
alimenta acquirere. (Habet, pater sacerrime, vicarius Dei, unde alatur cum suis non unam,
sed plurimas oves. [cf. 2Sam 12,3] Liceat ergo nobis vel unam saltem possidere domun-
culam nostram). A formula feltehetőleg egy XV. századi oklevelet őrzött meg számunkra,
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19 Vitae fratrum c. 78 szerint II. Gergely testvér elöljárósága idején, az 1510-es évek elején újjáépítették, és
márvánnyal díszítették a szentlőrinci kolostortemplom szentélyét, a sekrestyét és a káptalantermet. Az
adományozók közül Gyöngyösi többet név szerint is megemlít. A névsorban szerepel Oszvald és Lu-
kács zágrábi püspök, Horvát Pál nándorfehérvári polgár, Gergely óbudai kanonok és János erdélyi
vajda.
20 Magát a Formulariumot különben éppen ezen oklevél előtt zárták le: „Finis anno Domini 1533”.
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hiszen a római pálosok egyik registruma szerint az 1454-ben V. Miklós pápától kapott
házat 1463-ban II. Piusz pápa visszavette. A házban korábban, 1459 és 1462 között Lo-
dovico Giovanni Mila bíboros lakott.21 A XVI. század 30-as éveiben, amikor a rend
éppen tucatnál is több házzal rendelkezett az Örök Városban, kissé komikusnak tűnik
az ószövetségi utalás.
7.) 76r: (Ad eundem pro petenda auctoritate sua, aut si fuerit legatus papalis). A pá-
losok lelkipásztori tevékenységét igazolja, mivel a fenntartott bűnök alóli feloldozásra
kérnek pápai vagy érseki felhatalmazást (Multi autem causa devocionis et confessionis
apud nos facienda veniunt ad nos, quorum confessiones audire possumus, sed eorum
aliqui habent casus, a quibus eos absolvere non valemus, et propter ea indignari solent,
presertim domini nobiles ac alii in dignitate constituti. Ne igitur, reverendissime domine,
a nobis omnino alienarentur, vestre pietati supplicamus etc).
E néhány példán túl is vannak még azonosítható személyek és helyek. Különösen az
egyes kolostorokra vonatkozó adatok értékesek még. Az azonosítható magyarországi ko-
lostorokat térképre vetítve feltűnő, hogy főleg négy terület oklevélanyagát tartalmazza a
formulárium. (Lásd a térképet!) A két rendi központ, Szentlőrinc és Máriavölgy mellett
főleg az északkelet-magyarországi és az erdélyi kolostorok oklevelei tűnnek fel névvel. Mel-
lettük a szlavóniai és az isztriai kolostorok ügyei jelennek még meg, többnyire konkrét ko-
lostor említése nélkül. (Egyedül az isztrai Sv. Petar u Sumi kolostora bukkan fel névvel egy
formulában). A Magyar Királyság területén kívül egy-egy formula említi a Német-Római
Császárság és a Lengyel Királyság területén lévő kolostorokat, de viszonylag sok oklevél
került be a gyűjteménybe a római ház ügyeivel foglalkozók közül is. A rendi központok
magas reprezentáltsága érthető, a másik két terület és a római ház hangsúlyos megjelenése
azonban némi magyarázatra szorul. Az 1530-as években készült formulárium az első kérdés
tekintetében feltehetően a kettészakadt ország aktuális politikai viszonyait tükrözi. A római
ház fontosságát pedig nemcsak a pápai kúriához való közelsége indokolta, hanem gazdasági
súlya is, amit fennmaradt iratai igazolnak.22 A rendi generális és hivatala számára ezek a te-
rületek jelentettek feladatot, és egyben ezekről a területekről érkeztek olyan iratok a rend
központjába, amelyeket azután mintaként felvehettek leveleskönyvükbe.
Összegezve a pálos rend későközépkori történetére – magyar viszonyok között –
kivételesen jó forrásaink vannak. Ezek értékelésénél azonban minden esetben szem előtt
kell tartani az adott forrás jellegét, célját és keletkezési körülményeit. Egymást kiegészítő
adataik alapján azonban viszonylag pontos, és – a többi rendhez viszonyítva – részletes
képet nyerhetünk a pálos remeték későközépkori életéről.
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21 Hungarici monasterii ordinis sancti Pauli primi heremitae de Urbe Roma instrumenta et priorum registra, kiad. Lorenz
WEINRICH, Roma – Budapest, 1999, 261.
22 A kolostor fennmaradt teljes iratanyagát közli WEINRICH, i. m. A kötethez Kubinyi András írt előszót.
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A pálos formuláriumban névvel említett, azonosítható kolostorok
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Quellen des Paulinerlebens im spätmittelalterlichen Ungarn
Zusammenfassung
Es gibt drei sich gegenseitig ergänzende Quellen, bzw. Quellengruppen über die spät-
mittelalterliche Geschichte des Paulinerordens. Neben der Ordensgeschichte von Gre-
gorius Gyöngyösi, den Vitae fratrum, und dem Pauliner Formular des XVI. Jahrhunderts
sind eine bedeutende Menge von Urkunden und sogar das von Gyöngyösi zusammen-
gestellte Inventar erhalten geblieben. Zur richtigen Deutung dieser Quellen sollen aber
die Umstände ihrer Entstehung und ihrer Erhaltung, sowie ihr Zweck berücksichtigt
werden.
Die Hauptquelle der mittelalterlichen Geschichte des Ordens ist traditioneller Weise
die Vitae fratrum von Gregorius Gyöngyösi. Zwar hat er bei der Zusammenstellung sei-
nes Werkes zweifelsohne auch historische Gesichtspunkte zur Geltung gebracht und
viele Urkunden zitiert, doch hat er keine Ordensgeschichte im heutigen Sinne des Wortes
geschrieben. Im Fokus seiner Interesse standen seine eigenen Vorgänger, die ehemaligen
Generalprioren, und andere hervorragende Persönlichkeiten des Ordens. Unter ihnen
haben besonders diejenigen seine Aufmerksamkeit erweckt, die er als Vorbilder vor seine
Zeitgenossen stellen konnte. Eben diese persönliche Vorgangsweise erklärt den sche-
matischen Charakter der frühen Vitae. Es muss auch darauf  hingewiesen werden, dass
die Zuverlässigkeit seiner Angaben für die früheren Zeiten wesentlich geringer ist. Bei
den zitierten Urkunden können wir feststellen, dass Gyöngyösi sich nur für die, aus der
Sicht des Ordens wichtigen Aspekte, bzw. für die endgültige Lösung der Sachen inter-
essierte. Deshalb hat er auch in sein Inventar nur jene Klöster aufgenommen, die zu Be-
ginn des XVI. Jahrhunderts tatsächlich dem Orden angehörten  oder deren Güter in
den Besitz des Ordens übergegangen waren.
Das Formular zitiert die Quellen gleichfalls aus einem speziellen Gesichtspunkt. In
eine solche Urkundensammlung werden zum Teil die Beispiele für die charakteristischen,
oft vorkommenden Fälle, zum Teil aber eben die Formel für die seltenen, aber desto
schwierigeren oder delikaten Fälle aufgenommen. Das Formular enthält natürlich die
meisten Urkunden ohne ihre spezifischen Angaben, in manchen Fällen haben aber die
Kopisten vergessen, diese Teile zu streichen. So blieben diese Formel tatsächlich Quellen
der Forschung im breiteren Sinn. Im Aufsatz werden einige interessantere Beispiele be-
schrieben.
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